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L.,\-S INTITTLAC]ONES Y EXPRESIONES DE, I
PÚTE,STA.' DE LA P.EiNA TIRR.ACA I DE LEÓI

TR,TSFCNDC Y SIG}TIFIC,ADO DE LOS VOC,{T|
.REíilNA> E <IIvIPEIiATRIX> EN LA PRIMERA Mi

DEI- SiGLC Xil-

AngelC)o¡'i!o hÍolint

Pocrr:; '"'cces sc reconoce, ,v ¡un mcnos ,: ha regist:rrio. a la ¡eina Unaca I de Lei
corno c-rntinu:riiorl de ll tr¡di¡ujn im¡*-ial leoncsu. l-¡ :t':irut f nrye rs;rLr ht sitkt

biL:n :;uL¡estinladl. o peor. i.rrtor¡da un su diSnrdirrJ ¡rlis io¡x>r¿ntc cn c-uanto sobcr
na propicrlril y hcicdcru tJol rcrno ile su padrc que lot:ró t:-.rspilsilr l *; hijo Allbn,
r/lI. En:ncdio <Jc cios crrpcratiores, la primcra mrrjcr que en lu cnstianj¡d occidcnt
ostc;ltti tal digniiJad co¡ro cncrmación dcl pcrJcr y la jurisdiccitín, lu','o importantcs
signilicltivu.s clpr-csiones tJc su potested v nlunit'cstltciorrss dc su po,Jer tan¿o en i,

doculrcntos cxJ>cdidos ¡rr cl lula rc-qia cotno r'n lit iconognlía 
-1, "n 

1u numisnrótic

El prcscnte cstudic pictcndc cn>cñer- explic:ir e itrterprclw lus intitulaciones de Urrar

í. c-n trrs rquc sc c.icscubrcn lls ciavcs dcl Inrpcriun Lt.gíonense v dc l¡; institucio¡¡
prc¡rir:s rf c l¡: ¡:ronlrquÍa lconc:1.:

i,,.t'¿:,r1 (,ir¡'iiLailrcFirstJrrsn:,rr,r.rr¡rrrr),, r,ha.sl¡cL:nrzcogni:.edanderenthclcc
,1,'^,i.:ú¿tI(.tIhclóllo*trtJtlttitonu¿it,tlt¿ridtrotlition.'[lv"r¿\ina-l¡tperuÍri.]("itt
bt:(,,t !14¿¿rcsiitnutcd- or ct't¡t vttrst, ign¿rcd in jtcr nu¡sÍ in¿utnont diqriiit'tts sotercii,
i:tr!)Ítr;¿tor a.nC ircir,:ss t,;f hcr Jcthe r't kingdont, t+'hich she )1 os uiTlc io h:ttt! ít ttv'cr

h,:r:¡ott Ailonsrt tht St'vtnth.,th¿ rrr¡s thclirst Qtean tlt¡¡ itt li't'rtcnt Cl¡ristianin'. (

¡irr-'¡¡¡,'¡r'ci/¿ r;i lttt; *,nt¡tcrtir.r) cutld boust tt¡ lave such a rl,-grriñ' as rirc ¡wrsott|fictttit
c;i'purt'cr anl inttsdi,¡io¡t. \ltt sitotved inpottttnt e.rpressiors oj ltcr 7rwer, eithL'r

rIte ,!o,:iuncn$ i.rs:rrrl á¡ the aulu regiu or itt the icon<t:1r'qtht ond nwnivncttics. Ti

prc,\t't!t ubttrut! pri'tt'ttt!¡ tt: tco<'h, e.rplain ottl interpre: I,'!¿ lillcs of Llraca tha Fir
t |¡.i,r¿, tit¿, ,-'lut:t r.tj :lte, " Itu¡ttrint L'?iontnsc " u¡¡d thc ú .x¡it¡ttitt;;s prr:pcr lo 1\rc leonL':

rilr¡¡i:1,' i'l: \' L Lt t t h t' t I t.; t t ¡l' t r: t!.

I'oInlsras C/olc.s.' Rcqil¿1, ini¡:'cntn ir.
imptrituit ¡'¿rion¿r¡ss. Rcino dc Ittín. ¡<ttr'sltt::

K(,\' rr?)lrri.' Rt.¡ i r ttr. i rnp e ro t r i ::,

in¡tarintn lc.qitntense, Kinglotn of Lton, {roesftis.

i:i prrscr:e :rn rc'rr lo cs prr tc Ll.'l truba jo dc irrrsLip.acitin prt nrci nldo pr-rr r) I r:rtituto dc E:-udios /:rnlon
¡¡'()¡;¡¡¡i¡'i1" iitri¡r.irr: uL¡ R.'in¡ Lirrri:r I lll09-l tlf,i Lt prícticr i<r i(\ll(:cftu de lmperiunt bqi,
¡ri:ncrir r;rir:r.i dci sirlo XII"
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l-,r'i :NTrTl-'Lt4iONDS a l7:'f rllil'5 i¡ :1 i) l , 'Llll ii.' ', :r r.)\. i ,1 ,IEL\A URS

F.rlLi,:cllc.r ¡\Lf'c\so \6. su ut¡¡oF.RA y :'r-,(tLsoíi¡r. trit--iSCiil t!ll-u. la Infanta I

vertida ;r eiclada con ei apoycl de los pocieres si:culürcs y espiiituales del rein

I. debió enlicnter las tareas rle gobienioi. l'jo era ia piimcre vez que ella debía

un territorio: err su primer matrinronic ya io habíl experirrtent:tdo:. Como co

de Gaiisia, ia jl;ver-r rnujer ieLrió h¡cer:ie cargo de un iltiportriiie y conflictivo te

preparJci(il en esa zor¡a dt-'biri ser concluyente parlr iuego ii¿cerse cargo de to

en la z,iria g;rilcg;r sc forjii su erperiencia ¡;olíiica 1' sus reiaciones lanto con e

como cen outoric¡cies civiles. Lr ex¡;eriencia ie l¡ ini¿naa ;ri frente de los gal

¡-rmiliiir-'. un.r vcz c()n"'efi(la cn reifla, pcci.:r iii!:rr bi"¡n en r-'sa zona. conoc(

distirrgtiir ¡;.; rl'cctilnlenf e u sus ad','ersüri,.)s Pt)iílico:i.
Deiern¡in¡r rn r¡ud me,Ji,J¡ eru reconocitl¿ lir íiu(i)r;(i;.¡i y la jurisdicción r

he r"'<Jer¡ ..,propietaria no es lácil. Nos referimo:i aquía la suberana nocomo lig
al r;',onriir:1. conxr ia es¡rosa dei grrbe;'nlnte ni e n cuafiIc e su función de madre ¡

dL-l ti:t,rin herece¡ri tlei'rei:lo. Desc;ibimos a la rein;t gon;o la errcarnación del

repf'cli(lrrtlri(iu. eit:ment.¡ tlav¡ dc iil ¿r'¡toridlri ¡'de ia Doteslas. Su majestad s

uuc lu :.-ir,li ¿..r: ei rcy. Su olicio. ¡unuue corpttr.rirncnte ún unl personede condic

Ei ii)ric jrriiudci rño Ili)r,llr¡urir')il-txsol"l.AI di;¡*¡ruicricticse¡!'nterrildoenS¡ha{ún.cl -
Llmtriri ".Dr,'lurií¡ts¡itttit¡t:t,tt;!t:ttl'.sprutu'r:'ti¡';"r,'G)iln{iu¡iL¡ce,-l::lr:!![ricn[artrdelacuted
.lci-.'il lie iri:rurunirlcc¡iai'ornlr:::,rcoi:ccitilici¡rlo¡¡i¡i¡¡¡¿1¡lnrrsll*-'ruriu Rui¡-\lbi-I-.L¿¡R
I i It N- i ; .:ót i-,tn< i!lt rn r C,rf, rr-r.:ri DiplondtiL.i. Cuieccirirr i'rcntcs 1, [rstudios rie Historia L

[siutlirr. c iirrr,sii,:acitin oSu Isi¿.¡n¡. I Lc(in. ](],'i, L)(rc. I i 2l tic iuliu rlc I l(P]-
l-¿s t; rcn t:r: rli)c:lrlcntr:$ ;r:jrisi..rx litr l'ez Frirrrc¡r ci rn¿ti rnur¡rir'r tic !i¡ I r: i anta y dei noble borgt-'r

jrr iritr cr:t't sri luiirr no ri'¡;r' Ga i;. ii, *ti uq (iccu rnet:to orivi:rJo t¡ttc c: prc::í1: < Rretúle rege A.h.

i ¡rrrirrsr ¡¡¿;r L¡t' !!ntra' !rtti'. orttn. lt u; !¡e Gttlin'i: irEnunl( r atút¿ fiui¡nuttilus cunt t'ottiug,c

,?,{r.r r. d Cri¡rd i,!,;r:i ¡¡;r¿is ". l3 ¡le r¡ctubt e dc I i)lió, il. N. lvl¡d::iti. ¡\f ss 7l 2. -l-15-

I :i{ri l \obcnlr ¡o sdlt¡ Gulici¡. sirii¡ iluc arletris Z¡n:orr. Soliu- S¿l¡tnirnca r Avila. Dc al

nLr! c: r!*turncrl l(, or s¡ughi ¡ i:g s<';.:cd;rry rolc ol :¡rrt'iltnr iit¡in u. fi.:illy. 8.. TIw Kingdotn of t

i.t¡¡¡.1r¡ l);nt u. lllD li:ó. Priri¡str:n Lilrivcrsitv Prt-ss. \ieu' lcise'¡'. l9li2. p. Jó.En.su prinic;

\;J rl:ic ¡e'ir<)srcií)¡rJilJ !'n il¡r frritlcr friln,r de lu ¡rlitica a! irilrtulxfric \,¿So infüN.r lomna IJn
nil()ri: i!ir ¿t trttius Lit;ltt it ti,*¡t¡t::i¿ en unr d(rr'¡lil(in '.r ia iillcsie de Santiago rle Compo.st

dc c¡l.liifl]lJn{cs cs rnlpngs¡onrnlc .\ n tl'-rc r':irín pr!'s!'lltcs ttxjrrs ltrs ubispos de G:licia. lús ¡bc

C,:!-rn.rr -r- rl ccndc' Pr:iro lioil¡¿ r'.Sücro Bcrnrúd(:¿. entR' r)tros mrt-trtltcs gullcltx Rccuero. lr'l

",1r.(.¿¿rr'/r.i tirl li(inr',ls'(itltcu: L)tuiu Urn;n!liy:'1-112,4r. )iurlu ilc Galici:-ACoruñr. l
riicir.r.rbrriic il07),f ?: l-ttrr t:.;...ni\to!¡d'irt,.¡\:¡u,,,1 ,il. l.qltsittdcSLttiagodtC,



ll,licü, C(JR r, / ¡,i(,rn\.\

e:i jurídiL-a y legítimamente el mismo que los de sus antecesores y que los que recibirán sus

sucesores. Se hace presente aquí la clara e inequívoca distinción política entre el oficio y la

Persona. Esta diferenciación no era para nada desconocida en el Occidente cristiano. y era

Ia que el Papado había hecho valer tanto para su institución como para los distintos poder.es

sujetos a é1, seculares o nor. Sin embareo. una separación tan exquisita no es perceptible
ni verosímil cuando hay intereses políticos y sociales en juego. El fino hilo que separa, en

Ia teoría. a la persona de la dignidad oficial permite fácilmente la confusión involuntaria, y
más aún, instaurar y recrear un desconcierto racional y voluntariamente premeditado para

sen,ir a intereses icieológicos y políticos a fin de crear opinión.
Lo anterior. aplicado al caso de Unaca de León es más que evidente, sobre todo en la

visión de l'¿ Historic Composrellana (HC ). La crónica de la igiesia de Santiaso. más alli
de atacar a la figura de Ia reina. hace una valoración de su persona y 

-sénero. No hace una

¿mbestida directa a Urraca I como soberana- porque tampoco convenía hacerlo. En la HC,
.;in embar_so. al tratar de hacer una separación quinir_lica del olicio con la persona, labor
bien difícil. se terrnina confundiendo las esleras de idoneidad de la misma practicando una

reducción de toda ia labor de Urraca I a su condición femenina y a su equiparación con malas

mujeres y reinas. o las dos a la vez. Los redactores de la HC conoc-ieron esta dilerenciación
y por ello el problema de poder congeniar la teoría de la división con la distinción de cargo

y persona en una obra comprometidísima con la causa y figura de Geimíre¿ Tal y como
señala Rodríguez dc Ia Peña. en el caso hispano de los siglos XI y Xll. particularmente
en el del rcino de León. Ia-s bases del pensamiento político isidonano que solventaban el

aplrato ideológico v ia.s teoría,s imperiales leonesas de una monarquía neosótica fuerte,
hqgemónica v autosuhciente, tul ieron que contruponerse al pensamiento e ideal greloriano
db la Corona bajo la aut'toritas espiritual de la Secle de Peclro5. Los leoneses desde temprano
habían abandonado la expe riencil de la monarc¡uía electiva visisoda por la hereditaria. Desde

Fcrnando I. que recibió.todos sus derechos hereditarios para gobernar a trnr'és de mujeres.

-de su nradre doña l\lunia en Ca.stilla y c-n León por su matrimonio con doña Sancha-, la

sucesi<in hereditaril fe mcnina era una capacidad jurídica y un hecho aceptldo'. Si bien nos

encontramos ante la ligura clásicl de reina. mu.¡er noble dependiente del soberano, pero

no porello poco activar. debe remarcrrse que la ley leonesa estipuiaba que la mujer podía

' Krnttrrr;nict..L.[tst't;,urrpttrd¿! Rtt Unts¡t¡ii¡titTttthtqfuPollticun¡<,dictul.Editoria] Alianza.]lldrid.
| 9li-'t- p- 67. Estc cxcclL-itc cstutjro nos dcmucsr¿ irnro l¿ lirurJ dcl rcy sc Jprrc.lri con 

'n 
Jcl P,.ntílicc Ronr¡no

Lrs inliucnciiu tlc lr¡s f'¡irus dc lil l-rir-s¡ü tucron lu¡rjlmcntalcs ¡rara cllo. sobre tcrio cn cl lentu¡lc dc prlrJir:nrr
crislolrrgrco rc\r¡ccto Jl,'riciu rcril

' Rtrdrirucz dc Iu Pcñ4. \f - /ti,'olrrqra I'liticu y Crtíntcrts t¡tt¡¡ttistir'¿ts: It cttrtctpcr\t tiuniut t,ttc tL' lu rutlt:u t'tt

lu Esp,tutt Jtl siqlo.Y/.1..\nurrio dc'studios nre'die\Jlcs. Conscjo Su¡i:rior de lnrcstigacionc-s CicnLilicrs, i0/2
(llXl)t. Brrce lorrr. lü)rl- p 697 r ss. \luv int¿re-srnr.'¿l estudio que cl rutor rcalizr de lls eron¡crs dcl sig[r Xll
y t1c lr.s posruns quc los NdJctnrcs Jquiricron s('!un su tradicitin antigua hispanr () J las corric-f,lcs dc lls tcori¡ts

dcl robic'mo tlel rnuntlo nrupu,-¡nrdrs r rnrplirmente dillndiths por la rcfornra esprntur) roman:-
' Gtimc¿, \1.. Lt nujtr t il¡ .!'ar ¿,ririrr ':l Tnno. i\ircrar PrrrTracfit<ts s¡tltr¿ lu ltluj.,r- / Ae trs dc lrs P¡imcnrs Jomr-

tl;rs dr' lnvcstitrcitin Inrcnlisciplinmrs orraniz¡rlrs ¡rr cl Scmlnario dc [:studios dc la Nf ujcr.i.. Ir Unrrcrsidurl
AuttÍnorr:l tlc i\latlrid- L'n r r csirhd Au lrinon:a de \l ¿.irid. !lrdriil. l9li2, p I 29.- Ccr¡rd:¡."{.l-ttsOrntr¿;i¡nt's,?t,,!fi!rrend¡xxlcr:l-rrücu¿¿7)tntotu.nUrraca.¿Cutill¿t,Tovsudt'Potttqalt'
It,rlrSturlkt.lrtstllttV'rts<ulttotr¡¡n¿<tititdrl¿r.llt,ty:nitiLtslt'ul'tt,:sllirTrlrritar".c'nCerx(lrA.-l.ScgLrruC {r'ds.)

"/:¡.t\f¡r¡i'rz'rtL'l I'tiltr.n-.'ir¡i'r¿'i¡f,lr,¡r¿'rr'/'r¡ir¡irr¡-i.:¿\i(/(,',A¡ trlL;tl¡rvltt.AIlflIl.\fadrid. l1tfi,pp99'l(Xr,

s()

LAs lx¡¡rtl-rcro¡rr-s y F,xpRE.sro¡JEs Dri i-^ ,rr()mfft). De L\ i?.r\^

heredar y llegar a Inseer bienes que re transmitía a su marido. Todo esto ller
Ia autoridad y jeíarura de un reino esr¿ba dentro de esos patrimonios fi¡e
derivar y trrnsl'erir a su esposo. Así sucedió con doña urraca en Ia carta d¿ an
aAlfonso I donde le confirió las tierr¿s del dominio de su padre y las ere r

el futuro, junto con la potesta.s y tocJo tipo de vínculos cle reconocim.ie¡ro

lando entre otras cosas la sucesión a la coronae. La Inthnta urraca era la úni
que el conquistador de Toledo tuvo pars asesurar la continuidad de su gr.r.m f
sobemantes lueeo de que su sucesor vírrón, Sancho Alf-ónsez muriese e¡ ra z

en definitiva. le dio acceso a Ia lunción soberana.
Sin embargo' y se9ún ros relatos <Je Santiago 

-v Sahagún. ra nobreza.sinrróqu
rio no dejar sol¿ a la reina en Ia aciministr¿ción: se creyó más con'eniente u¡rrla
de re-!1io linaje en mrtrimonio. creemos que er factor determinante para er3 de
fuerte ot-ensiva Almorivicle que ru península venra sufiienclo 1,el .aii prer.r.ible
la activdad bélica por parte de lt¡s norteafricanos al conocer el cleceso alfc,nsin

Si se puede hablar cre un hecho pers¡stente rrentro der reinrdo erectiro r.r
de I poder de uriaca I. iue el cariicter lei:itimad.r coustante cie Ia situacióa de
soberana en totlo rnomento. unas veces más que otras. debió ciejar crara ,u r
gitimidad y clpucidad jurírJica para ejercer ia clirecci<jn efectir.¿ rjel don-io

lu mayoría cle las veces para ciertos gr á
ir el ser re inn v reinar efectivamente co e
|eces no se pudtt o no se quiso ver :'l 

6

- singr.riar.



A rcr;r_ Gon rrr. lvffiLr¡,r

Las vástagos de El'a I
rjucción de la mujea la p ¡uegos peligrosos y arrnas de s€-

serpiente; ambas quedanl buena nranera la tentación de la
bilidad y carácterrrasgres lrtían perversidad' ¿stucia. volu.

siempre inclinado a laconc lo esta visión irren¡ediablemente
nferjor al varón y necesariamenteestar unida a ér para arenua¡ su apetiro interil1. La rey l" l""r"grru" como ,.rr. Bajo esaconcepción absrracra es que la visión de ras féminas e" t",r;; ;;rspecros de su funciónpúbrica,'¡másuúnen.l dc-::rpeñoporític:,f:..11 .onrio.ruaor"porsunatufzrezaconL¡na

carga de ciebiridarics huinr¡::-s, mujeriies e rn.e,tebres. ,i.;p;-."";tencia rarenre, que nore hacía idónea. sino gue toraimente incompatible .on.t .i..i.io'a.t poo.r. cuanao una

..,J::i::,TffLT"::JI;:3;::TJtrfiridad admini,,.;;i;;;; un rerrirono ,i" ro qu.
exirosa empresa no eran atribuicJa.s o.u ruuolrTinT:Tl1#:::,Ji:l',';'r^r#:;:ff:
crda con porestad, puede arcanz¿u una buena.de.cisión y ,, b;;';;rar sóro si dispone deun lrrupo de hombres que re den su consejor. únicam.nte ¿. .* ,""n.ra su opinión tendrá

-r¡u¿ 
xustifican na mcnt¡litl¿dc colectiva ¡ infe-ri

J scn t(i pre ccdcne cn hs pur¡i¿lts <lcA lfbrrso i.
no rrubicsc un rcs¡ic, ,,,r,,'',:-n,'|;t,l'ut"''les'' 

dc ¡gnt" 
"nti.ad' acep..n la t

nc Culici<t M¿tli<',. ttl. ! i ¡ t)- i :t
rJe Con:posrcl;r. I¡)(¡.1- pp. I j-i8.
C Pcrrot. ñl (tJirs i Ííi::t¡¡¡:t;dt
vcr que sca por los vícils,. lar ,,

últinlo. ciar¿rnrcnte sc pcrhir lt cr
su rct>r,quni¿rcirin tlcl rkr¡nu ¡ la nlsogl

rnu jcr en l¿ srricdirtl jnsrijnr E ccno

,ll,tlirt ul7l,-rrr. Cllrc¡rlon lte :s. td W¡¡

c.nrtl O'idir¡, Jr¡rc¡lrl, ¿\ns¡t\clcs nguir

rntilcflrrni.st¡rlpl) 17(,,1J1 ,,\j :inal r Iasenutncronpüracrcj'xnatr¿dicitjn

trl¡rlicion,ri. tittl¡r: e li¡s L¡rrrnttlls 'cs que rcs¡lndteron rl utilc¡¡rinisnlo
rr Trusarrc'ulosrcc<llii|¡sen lr.-\er \\trrlcn'lPp. 278-lq.r.

jundico r.Jc las rrru iercr nrcd j(.\ J jci.
dc !lrtlrid :rtxrrrl¡ln crtc tcnu. H pr
"lmáScncs tlo lit rnrrjcr cn lr )etisl
rs¡rcto jrrrítlico c¡r il. lil lnrnrnan
¡ncdio S,nirl cn cl lit¡cr¡r rJe \rr¡li*
l¡n bucn contcxtr) tlc .I_,r Mll.¡ crst
L'cononllcit$. pp. -5t).77 ü) l.;( \l!¡¡t
Intcrdist'ipIinrrras Sc¡irrnrl r,_' ic [:_.t

' l)ubv. quc llJ crtu(lt.r(lrr L
c'\Poso. s('cnc()lltr,ll)il t''l 

nos rcs

erb¿zl dcl f 'ne 
ifr.r,r.. l.;r 

qucrhd

cl obispo Éir,le rr.rt rrc r.c 
lrllncril

r qu¿,\.ii'rc cs un. ,*r(.r ",;Tfii
los cn lr) qLrc 11 r.jc
Lo quc cn ro.alidrc

'ilujt¡ .¡i¡^nc 
dc' l¡ stireir. no tlc h narurijr-¿r, (,..) sintzrr Ia "glorir dc rLr sc.ro,,n. Dtrby. C.. nr,".rr,i,i .yiii',,, N. p. ti7.

¡,,, s- i,.!c-,,.,(1,, i:, 1''r.r..r,-., 
..,,,",, ,]]]r;I:'r',).';i;r.'Jrr;:ilil:"r:l.",.,#illi:ll;:;'rl,',','*. :4,,,,.,(¡. r\,,
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L¡s n-nrulccloras y ExpREsto¡iEs oe t¡ /)or¡:¡¿r oe t-¡ ncli¡e Unn,

peso político para el resto de la asamblea. Tras esta disposición claramente esl

inferioridad de la mujer y Ia premisa clel varón como res-qtrarclo y muralla de

de sus incaPacidadesra.

En otro sitio nos centraremos en la imagen que se tuvo de ii¡ reinar5. Para r

rente obli-sado fijar nuestra atención en la HC, y en Las Crcínicas Antinimus c

aunque en esta última en menor medida. Tal y como recienteFrente ha distinE

del Carmen Pallares. por lo menos hay tres reinas Urraca dif'eren¡es en la crónic

visiones distrntas del mismo Ersoneje: una por cad3 uno cle io.. lr:s autores prir

intervinieron en esa composición>r6. Para la mentalidad co,iectiva. / penosamr

historiografía. Ia segunda doña Urraca es la que más se conoce. no por su fidelic

chos ni a la verdad de la reina en sí misma, sino por las connoiac;i)nes morales y

de su gobierno ne-gativísima5. aun cuando en realidad es u:r¿ inperfecta descor

No se puede negar que el reinado de Urraca I fuera convulso, pero no podem(

que se le sigr dando un halo de inestabilidad institucional. interresno. o aparente i

se toman las opiniones de las crónicas de la iglesia de Santiago y ei monasterio c

el momento de doña Urraca sí puede ser considerado como desasiroso y de des

peor: pero como se la hemos trazado en nuestro estudio. lo in.,'estieación despr

rigurosa demuest¡a que la corona leonesa ceñida por doña lJr¡:ica nrrntLlvo la

cia sobre los puieres terrenales dcl reino y sobre aquelios que mezclaban la j
espiritual con la ¡nundanaj;. Si la reina no hubiera podiclo goheinai'en pleno dr

lodo el poder y la jurisdicción quc le pertenecían L'n !'inud al tjerer:lio de Lcón

haber traspasado la corona ¡ .^\[fonso VII ni mucho menos cumplil con la proc
joven intante desde muy temprano. tal y como parece ser la costumbre de to
leo nesesls.

li

no cs cotrccto s¡rculrs rlc su lurr r' ¡lnerlr cn un sitio quc no lcs corrcspondc a su gúncro. Sin e

slbltr rdr ienc unr conccsirin pJru ctr-\os cspcciales: n Ptrr¡ ¡¿tt'nrlo Rttnu. tt (onlL,stl o, otnt .lut tiu
Stit¡riodtultunlRcrrro(..1¡¡r¿¡Iotnttton-v¿Jotl(oiltnL'\krbílt)r?\,Pt)Rluts¡ .n(lqunu(-ttsu(rrt
u<rtrstjttr..'rtun.'ilddr l. /, Allür$.\ el Sabro Its Siett Pt¡idu.s. op cir. la Lcr -lt¿- Litulo lV. Pl

lis bicn sugcstrro obscrvrr qur' :.¡r nrisnro: prcjuicios sc rnrntcnían en los a]Lnrcs Llcl adveninlicntr
consoiirjrtlrlr¡rsicióncnclLroturdclsrtrll Prr¿cstoncccsa¡irmentehryt¡Lictonrurenconsiderucr
n(r Iu\ o n i los rntcrcrlcntcs ni l¡ a\T-{rucción v cliscno dc su rcinatlo drdo por lr oro¡rr.tn,Jl oue si tur o

rcina catolicl Lr ¡rricnricu de l: succsitin del lnrno c:rstcllano cn Isrbcl -v lrs pr-rsicioncs resl*cto al

cncrclusiritlrrJ¡rrunrrnuierc'nr,i.'nt¡sirioX\ htrnsi(lorccienlenlr-ntüprolindia(lrsnrrtislntimc'r
\\er:sw+r-rcr. [r: cs¡cirJ lrrv ct r.'r isrr cl cr¡ritulu scgundrr "lrshioninu Irrh;l's Sovcrcirntr'. \\
/r,;iei R¡r/¿s (','rr-rrrarlirrqQitc:+ti!n l',ti,'iilinql'ottr. Untrersityr¡1)linrtcstrtrf'rcss.illirincrtpoli
(lor.io \lolin¡- \. "Ll ¡ern¡cr¡ ic it "iuú¡nt¡hl<'. Rcjnr Lrrucr I rlc L.c'in. [i1 nrrto qur i:rec hi:
sr¡Ltnrnir. prctuicios y rcliririn.- Conrunicilci(in prcscntrdr t'n cl XIII Coloquro lntcrnrcion¡lA[]l
It)-ll L)ctubrc l(()t¡. Scsirjn: \.-.ir)ri políticr \,rnor imicntos tJe mu jcrcs En prcnsr
P.rLlucs. \f ...\irb(rl .ontr) Je¡ri'l". cn /)r A,'ürt¡r ib¿t'¡(ttr ild ltliuir ltú!ii¡- Iitn, tli, Hont,'nuv,t
[)t¡u:L¡r Httt¡ti¡¿r¡L¡ Cd] h)\ lJdqu<'Rr \/r¡¡rrrrr lirl ll. Livrrrir Cir ilizaqf,o. Pono- l(]il-i. p 9-58 ArnrLlczc
l¡ rlc'licrdc¿¡ r t'ucna r olunt¡d ,i: ir prolcson l'¡llarcs dc cnr ilrr¡c persorrrlnrcntc unir copiu tlc .sL

Ct.rJrr ¡\lolinrr..\-. 1:¡ A¡in¡r l'r.;.¿ / (1109-ll2ó). Lt Pni¡it'ct ¡l¿l ¡¡t¡¡1 ¡¡trlt dt "lu¡pg¡¡¡t,, L¿r,

¡tritntnt ai:tJ,!,/ -riLtio f/i. Iirrr.lc Proycctt¡ dc la XIX Convrratorir Jc IIL'fiL\ ¡ la Inrcstilrri
(\.urr¡ro.. l¡rstituto dc E\tu(iio\ ¿ulorJrros, [-]lcrnl. Diput.tciLin tlc Zrnror.. 2hr,trtrr En prcnsl
Itlcncionrnros.l!¡uÍrlSUnlrs.['1:-scriLlcnei¡s(]lrcsi¡sfcntlinnuestratcsis.llncncrotic lllTJo¡lrt
r -\.tn Pt'drLr d.. Clunv l'lntls b:;rrr v eo¡llinnri otrils (lor)rai(rncs rnLcrjoR-\ L¡ rntitul¡cirin rlc lr

hiir'cslrr-rtrnlr'cr¡líert.rrc\fL'iirrrir'lrlrue'rrtsrturcitirrclcllllir¡,1;l;rltr,,¡r,irJ:t S¡lcc:"/5.t,r,L)¡,
l/:.rrrrri¡r,'gürrr.lillr¡riitrrrt \,:r:,,rr,i'r'lit,rlrrtt;ituji:t:tt¡tttt\:!,jr)ni,,.,rlt!ii.i¡ttdL,nku1tr.úr(,1
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Pues bien" el c¿;-ácter específico del reinado de doña Urraca se vio reflejado en todo lo
que atañe a su dccurnentación y a la producción cancilleresca, pero sobremanera, al concepto
del lnperium dei reino de León. Creemos que las apreciaciones de Manuel Lucas Álvarez
son muy claras cuanclo se retiere a que la diplomática y la documentación urraqueña reflejan
necesariamente el '.enor del reinado de la soberanare.

Decimos ya que dicha significac-ión imperial propia del reino leonés a momentos cambió
en la forma- pere no en e i tbndo; o lo que es Io mismo, siendo un concepto netamente intr-r

hispánico. l'arió junto corr la realidad peninsular. Y podía hacerlo. ya que no estaba sustenLldo

por una ideolocia o constituciones como la carolinsia o la pontificia. Recordemos que los

reyes de León son ilriinaramentL- eso. soberanos. y por lo tanto, su carácter de inperatores
no varía su con¿iíción regia,. Como hemos propuesto siguiendo a Maravall, Sánchez Clndeira

Áibi. 1.. L¡ Rcin¿ D¡,t1u {,'rn:cu ( I lt)9- I l)61 Cun< illtrút t Coltt t ión Díplonútica. op .i . doc. ¡Ji (22 dc ene ro ¡ic

I I I 7) La madrc sieuc sicrcio h orinclpai iigura en la donlcitin, pcro esr¡ vez con su hijo cn poscsión dcl distinúro
inconiundit¡l¿cesuprotir:onismoluluroFüf,el rcrnocieLerin Estoqucdaconlimadoporel documen[oricenm
dc lllEdonciciaem¡rniri;:cion¡aS¡nPedrodcCJun¡'.aSanZoilodcCmiónva-supriorel mo¡rsteriode Sm
Martfn dc [:rómrsta Coniinn¿ron cl di¡loma scñ¿lando el canictcr subem¡tivo cn unidrri propio dcl rcino com:
nRt'g¡tLttttt lrntcu rtqittu currt lilio suo '1]onso 

ptrr Iok),n Hv::puniutno. dcre- 9) (.1 de cne ro dc I Il8) El mcns¡F x
Cluny y a sus liiralcs ro podir scr nl:is cr ¡icntc Por últinlo. crtcnlos ¡quí quc ¿ linalcs de I I l7 Alfonso Raimúnticz
Iuc trrsladulo a Tolcco rpara rjinir' Lc cl mcs dc mavo dc I I ltl sc re tistró quc Unrca I rcrnubr en Griici¿- .-n

l-crin y en Burqos Prrr io qttc. rparcntr-mntc su hijo Io hrcía cn su nombrc cn To]cdo Y csto qucdr conlimajo
por los .lrrrilcr iL¡lcd;¡nos (luc nos notrfi.an quc don Allbnso, cjcrcirndo como sobt'rlno en los tcrritoflos de su

mrdrc. con ¡irmo las ¡ rcro {atir as ,v prir rlc:r ios dc los h¿bitrn tcs dc Tolcdo a la vcz que implcrne n trbl a ios dc Su
Nlrrtín dc \f¿tlrid cruc tl:nqrilos por el Arzubispir dcs¡lirron cl critillo dc Alcalá a los musulmurc-s Alrnorávids,

:iAnult,s To[¿clu¡¿ts, I. [:S \trl XXIll. p, -i37 Finalnrcnte dos tcstimonios mií.s. I]n cl nrcs dc julio tle ll l9 la re:n¡
U r¡ca rculiz-ii una tlonr¡rin .t su prirnr ürrña Es tu tu n ía A rmcngol dc ia vilia dc Cc r ico ric l¡ Torre prr s u lidc iiriaei r

:crvicro. Ahí t1t jr! e onst¡rcrr dc lti siguientc: o RL',\¡tunt<' rtNi¡ttt tbnnq Urraka in Itont ct in Custclla c¡ in Gullictc.
,lutlrfbnto.,fiiitt*tto-inft¡lt'tt¡L'l inEstr¿m¿tltrt¿" RuizAlbi, l.[tRtinuDr¡ñuUrrutt(110q ]l:ó)Can¡íllcru¡t
('o!<'tcitíuDipfrttultrra-i,p r¡r.rloc. )[i/.rl]dc juliotlc Ill9) El docurncntosiguicntcdcldiplomatarioutraqucno-
otrr don¡c¡¡jn r cicñ¡ Lstll¡nia. lor crcrlo- ¡ñac1c rn l¡ conlir¡n¡ción <jc la rcina la sitluicnte frlse: ^Rrq¡rrr¡rlc rcqrn.¡

tlt¡rut IJrntta t¡t f;,t¡tt,' r't in Cust<'lll rt ;n Oulli<iu tr iu <¡tnníbux rttnis suis". lhidr¡n, Drv. l0l t'2 dc iulio-"t
I I I 9) Lo quc inrjicr ¿s hegcmoní¡ dc :utorid¡d sobru Iu-s r¿cstiones de su hijo v dcl rcino cntcro A eomjcnzos -t'
scpticnrbre dc i l l (.l l¡ rr'rtin Unrcl i, " Dti vurit ft i-sytni,, rc,f i rra , conccdió r C lun\ aoncrcirrncn(c rl ulonr-slcn.r
dc S¡n Isiciio Lic Dutñr.. cios rldcr¡s \ una \cm¡- El dr¡-ur¡cnto unl vcz nris es contirnl¿do por el hijo iie rloir
Urrac¡r. .,-1¡/L4r'n.rís ,-{'r r.-../ .ir\r'l/.!í (-r,tr rtqirlr rttúrt L¿n(ed¡t ?t t1)uoralú. Ruiz Albi. I lat RL'utlt I)r¡ñu Urrrtt:
lll09-11:a)L-¿trtil!¿,ri¡tOoltttirittDi:'i,¡t¡túri¡a. Ibitlcrn.doc. l0Etldeseptiernbrcdc lll9) Creemosquecr
vlstl dc lJs prucbas da'unrcntalcs aporif,.rf,-s. csri claro que la sobcrana scguía sicndo l¡ propictanr dcl rcino cn su

intcuridad, EI f-nccirrnrr:ici:ir) dcl rcino di Lcrin era un conccpto quc no encajaba plrr nadr cn ll idcrloría inrp.-n¡i
leoncsr Srn c¡lh¡rlu- s-rrin l¡ trrrlrciór- r irbi¡ un¡ prcparrcirin Llei luturo monarcl cn unl suc¡ir dc co-rohicmo
LlLrc no cr.t ntrL) urue il¡J i!-ncscilL r{clcrti:r.i-¡ por cJ succ:Or y hcrc,Jer0 tjcl robcrn¡ntc cn lUncronls-

' Lueas.i\1 .LrsCun;ill(-trr.\Rc:rlcs(l¡i.ñ-tl-10J,'.r'n,f/ñ.,i¡¡o¿l¿1-.,Lin¿t¡lu¡\lt0Elol ,\ltdit \'.Colcccitiill:uenr.:
y Estudios LJ¿ t{istoria I ¡r¡nrsr¡. Ccntrr¡ ¿.- E.str¡clios c inrcsLi-!acirjn uSrn Isidr¡n¡" Lcrin. I 99-1. lp --l]--i5 A lur¡:o
tlcl autor. ¡ncs¡iiriliti.:d r irrnsitoricLl¡ri s.n lrs dos crmetcrístieas dc estc rejnrdo Tr¿nsitonr'drd ¡trr 1a unrtrn nu-
trimr¡r:r¡i cor "\if onsl l- c rncstrbrlitl¡t1 .i.i'ta ¡rr las clrrsc\ Llci cstlurrr'rto nobilirrrio. tuto cclcsiri.st:co et)mo sccui¡i.
i\l cst¿rr .ji\ dirl(!ñ por rni('R'ses Jc drr erscr :lpos. lis brcn lnLcrcsrntc ir rlir isjón cluc Llcrs -\l\ ltre/ tliLuc cicl rcini,,r
tlc tJr¿cr t e'n il: p.ir:ns -i-5 y -3ó i:.sto nr)-s llc\ r ll clnicte¡ v ortrnizrcirin dc in crnuLlcría Lic lr r¡:nr- En oprnitx
tlc Lucas .-\lrlrrr:¿ lr irn:illcrírr ilo eilrc'crJ.jL- una orqrni;reirjn dcÍiniLllt. cntrc o(rf,\ cnir-\. rpanc dc l¡ lonn¡ .l,r'r-
nrentai- indislrctlrlcntL'sj utilizrron It¡s tcnlinos /¡r,¡l¿ir v J( / ?)ri/. llriiltn¡, p,4(r, Ituri opinit)n ticnc Lrcnc Ituiz Al'¡i-
rllrlén utilrrl L'i iarnrno ¡ute tllcrÍ¡. "( --l fJr tlcnornrnlr lil conjurrto dcj pcrsonal quc sc cnürr{J \lc lr conl-c\cr()¡l

tlclosdtx'urncnr,usLl,-'rlt,rl¡Urrrcr(...)-Ruiz,\lbi, I,l¡RL,inttI)oñ¿Urruc:¿t(I109 IIló)('dn(rli(ru I'('r)/.'..rr:r:
I)i¡tlorruiti,tt.,,-. r'i¡ l- Jl. Slinclrc'r ll¡li¡ trrlrbicn rLlrirtrii cn su n)orlcnlo la orrrni¿¡cirin Lrr-tulrr tlcl r¡lrrl,.
eoilleccicr:¡ri,rr.lcll .i({:Lrncnlr(i(inr(-!r.ltrtl(luc¡rt S.i¡:ulrczliclrlr l-.u[;rCrrrcillcl[rcr-slcll¡lrrdtulite cl rcrn-r.',.'

tlcrloit:rLr¡r¡¡ill(l'1-ll:tr)".cn/i.rf/r1r.r-r,!tditudt¡t¿\ltnlnrl<,:./'i¡lr¡i.-Ion:u j\'.CSlC,\lJdrid. l9-5 1,p -5iiS-
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y aCambra, principalmente.el ImPerator Legktnense fue concebitlocomoel re

rie reyes peninsularesr0, cristianos o no. según l¿ tradición de Fernando I i'Alti
es de exlraña¡. y para nada hace tambalear et edificio ideoiógicc cie I con:epto

en León. el que el rey, o la reina, se reconozcan a sí mismos meramente- alem(

elementos menos, como rex o regtna.

Planteamos esto principaimente, ya que en un simple recuento de las intitu

Urraca I. con mucho, el calificativa reg¡na fue el más recuÍ.nle en Ia Cocun

Fn noventa ocasiones la reina aparece tan sólo con esa dignidaci. Lrs cxpresion

de la soberana leonesa plasmadas en sus diplomas y documenios tuercn vilr-i3

mayoía demuestran la situación de doña Urraca en los vai\enes poiíticos que l

como gobernante. En ningún caso creemos que los títulos fueran registÉdos í

que aco(les con ias situaciones creadas, tradicionales y mentenidas por -l sol

reina. Si bien la oficina creadora de los documentos urraqueñcs ptrdo no estar

como ioque entendemos actualmente como cancillería. estc no fue más que ur

de lorma. ya que en la base la ideoiogía v la política leones¡. que se refleja en

situaciones y ala.vez en la documentación. siguieron sie ndo el ¡elón de tbnd<

acturú de la soberanl de León. No pretendemos aPortdl en el ¡3cucnto cic ias in

nada novedoso que la profesora Ruiz Albi no hubiese aportado. sin enrburgo. sí qt

mavor trastbndo y contexto a las expresiones del origen del ¡rodcr. domicio 1'-

y al lítulo imperial de Urraca I.

Como era usual en la Europa dcl siglo XI, no podía falt¡.r il iliusión del ¡
rrenal. de l't potcstus resia. como causa. p€rrnisil'idad y consecuerlcia <j¿ la D

<<Dci qrutiu raginl>. ntuchas veces acomplñado por la territorialiciad concedic

oS¡ttuticr, <L!i.s¡tuniuer, oHis¡tttttitt> v variantes. eStí presente en e I dipltlmatari

I nud¡ menos que en 5l opoñunidad¿s. La reinl se recolloce ia fuente iie su

celestirl por printera vez en la carta de ar:LS clue hace con Altbnso I de -{ragr

parx dr.jirr claramente establecido que a pesar de las circunstlncias v de ia oirli¡

nobleza a cOntraer nUevas nupciaS con el rey aragonéS. su ptrler e¡a Profliir. Sob(

todo. por la graciu de Dios. Volvió a repetirestt fórmuia lacrncillería cr-l:$do l

su protección el nronasterio.le Montearacón en mar¿o de lll[)rt. Parece =rqut
parc los aragoneses. inequír oco. sobre el patrimonio indiscutihle cle dorl¡ [.:nac

mu\ bien destlcudo por la oficina regill leonesa. Luego. Ia iónnull fue t-r--iipad

implrcirlrnente. tLlnqtle SiL'lnpre fur- recur¡entc ctlallLlo los priv ile''lios o act

\l¡r¡rrll.J A.^[] Crrnceptod.'\t¡nilrttuí¡cll¿E,l¡dl'lcdilEs¡itñolr. tnfs¡ulit¡ti,'E:¡:,¡rtutl
Eia¡¡i¡¡/. Senc Prinrcrr Ltlrcl Il.rlir, cdicioncs cuitura hisprinicr- Nlirdr;d. lO¡i-l, P 7l: S::chez (
-Rt'ltutbltnp.'ri¡tr¡ru /ttrrlrjs it¿.¡¡t l0-17. Con:cltl Supcrlor tlc Intcstitrcior": Cicntíllc¡s- \l¡iiritj-
\-- \i/irrrro I'1,il.t¡t., pp 6Sl-hSÓ:Gordo-\1 A.."UnrrcVisidnrlcloJCtr:lcüPtosic"i¿:ttttttt'
c¡r l¡ Ilistoriorlr.rlJr rlcl Rcino Lc.rnésr cn Itlt!t-\ Lt!trc. Rc\ i\tJ dc Filosol-ir !li:loria y Lr':¡- I:¿e

nr,j:,lt's. Univcnid¡rl ALlollb Ih.i¡rcz. N" 7. \irl. l. \ iña dcl ivl¡rr i(X)'l. pr Il-i-l2l
R.sD¡.lo al slsf I tictllo (lcl t íru lo re.g io dc [- m¡cr l. ]lln ucl Lucr-s A lr arcz s.-ilir qrrc: " Pc¡o .-uizi dc

cn ci scnrido crilllrrltjrico de lr ,tuc -{obicmr. r'u u i\ ilicn tc ü n todt¡ crsLl rl dc rc: jr,¿, q ite cs la anonl in

c.n lr.suseripcirin de llgunos clc csios r:lisntr* drf,*lltrrcrllosD. Lucrs. Nl . Lt\ L-ün( ¡ll(rí(t\,l:r¡l¿r ,,

Rri¿Albi. l.1.rR¡irr¿ l)tuut[-'tr¡Ltt, i,¡.r'tl-.rltx--J(dieicnrirr.-Llc ll(i\)l
/:,;,lrrr. Lloc (,t ll dc lnrtr¿o LI.' tI tl))
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hechos a favor de los monasterios vinculados a la órbita cluniacense, o para la misma casa

madre en Borgoña. y bastante después numéricamente hablando, para la Iglesia de Santiago
y su cabeza, Diego Ilra. Por supuesto que la reina Urraca también utilizó otras expresiones

cc¡mo <Domini institltione", ,rDeo awiliante>, <Domini prouidentia>, otliuina onturcnte

ntiseratir¡ne> Y ,<Domi¡ti .?ralilD, pero en muy menor grado V frecuencia.
No pocas veces la rerna Unaca recordaba a su padre, Alfonso VI. y a su madre- la reina

Constanza. En -10 ocasiones Ia reina evoca la memoria de su proeenitor, el rey o emoerador

don Altbnso.
Los documento5 ilr i-r.- . ;:':istran, luego del nombre de Ia soberana. la expresión del

tlominio: sea de toda Hispttttin o hacienrjo alusión a territorios específicos. En 36 oportuni-
dades la rein:¡ se reü()noce <Ti¡tius Hispanie Reqintt>>, variaciones más, variacione's menos,

sin duda en alusitin dire ,-'::i ron el <?.¡ri¡¡s Ispanie>> utilizado por su padre, Alfonso VL "Un
dlto que debe ser retenido es que en la intitulación nunca aparecen enumerados los distintos
rcinos o partes del reino-León, Castilla, Galicia. Toledo, Extremadura, Portugal-- sino que

siempre se habia i.ie llso¡ñarrs. La totulidad de los -eobiernos patrimoniales heredados de

Urrac:r I son cnglobados. ai igual que su padre solía hacerlo, con el nombre único r genérico
cle,rHi.stta¡tirt> com(, ri:iii¿d territorial en el que la soberano de León es reconocicio con una
suora jurisdicción nomin¡l o no. dependiendo de Ias vicisitudes. Esto cluramenie es uno

cle ios tópiccs de la icicología irnpcrial, y habría que relacionarla con el reclamo del Papa

Cregorio \tlI que. CUulr!i nre tcndía la pertenencia de la Penínsulu Ibérica para San Pedro
y su Vicario- lo hucil Li. r:,''rri,:r¡rndo:. "(...) regttunt ITVspanie ab un!iquo ¡tnt¡trii i:¿ris st¿ttc'!i

PETRI firisse (-..)"1". De tul manerr. pura la reina Urruca el significado estaba ciuo, era un

título que se ref'eríl l cli¡ colno Ia sucesoru de Ia casa de León en el poder v de to,-las sus

crpresiones de ¡roder. lutoridad y.¡urisdicción en la penínsull. Como verenros. cuando el

llrtallador tue anexadc ir ln trldición imperial leonesa por nredio del matrinlonirr con doña

Urraca y las disposicionc: ..iue par:r tal efectt.: se hicieron. no dudó en ocupar )a dignidad
que jurídicamente Ie coi-rcspondía no por mérito propio. sino por Ia cesirin quc su nrujc'r

le hací¿ en [a cartu dc anas. Rota la unión ctrnyugal. quelrrado el arreglo Ínatrimonial, por
tanto. el título de Alfbnso i de A¡uqtin simplenrente era una muestra vacía de la-i pretensio-
nes del amsonés tratlt¡cidrs en las tentativas de leconciliación y del no reeoncr-inliento de

la disolucicn de la e :ri-i¡ de un'as.

C()ncRtf,nicntc pltn CIilnr \\ los ¡1)onJsl!'ri\)s dcpcndi('nfcs dc é1,lr rc-inl L'ric:t por l¡ Gr¡ci¿ dc Dr's e oncctliti Ios

s¡uuicnicsilocurilcnt(]s: i\\9 (f,{osio,Jc llJt)): Doc- l() llll dc cncrotlc lill): Doc. l2 (llJe:.-irsto rlc ll!l):
D<r. 15r19clc::cpticnrtrn'tic lllt); I)rx -i-i 1lS dccnerodc lll-l): Dtr ?-l tll (iL'olirrzodc ill.): l),rc. S-{(ll
tlccn¿¡t.icllll):l)rtcliSdcltbrcrrrrlclllS):Dt¡-.97(l5dcnoricrnhrctlcllls):Doc99tl;cLliciclrllr¡r'tl.'
lllS):Drx. l0J(2ódcn:rrzodclllg):Dtr. l()-5(ldc-rbrildclllgl:Doc li)Stlcicscpticrnhrrdr'ill9):l)oc. ll()
(lód+¡brildclll0):t)..t. l?l(-5dcjuhode llll):¡Doc. 147(l2dciuliotlclll5) I{csptctrr¡i-6rnstrun¿rltos
a tuvorijc la l-rlcsi¡eon)rNtclilnilysu ohispo, la rcl¡citin cs Iaqucsiguc: lJrre. ól (-l tjc encnrLl¡ lll5)l y lit)(18
di nrr\ (r tic I I l-.\ ). [,rrs ,irrL¡Dtcnlos rcsf .lntcs r cliric:n.iosc ir [Jnlcr c0nr0 l)ri ,qríti r r,,(irr¡ t¡ r ri:r¡cr sotr J ()trlls

iastit!rai,)nds rtlirios.r¡. i\¡rccsioilcs r p.rrtierrlllrcs o rrrontpcnsts ¡ filrtidrrios.,/r/('/I
I!:íl¿'¡;- 7 !9¡1
(,rs¡:rr.L:-lrrAi,',q,irr,'(i¿t{r¡¡.rltll <t.\h¡ttttutLt):\¿(;tntntt¡ütLl¡sroriu.[i¡irtL'l,tt.S,,/¡r;,r¡'.-i--/. I]rreiril\,

Lrs nrrm-¡L¡cto¡lps y FapREStoNEs ott-¡ Porr¡sres oc t^ Rrlyl URr

Bien apunta la profesora Ruiz Albi a que es evidente que la cancilleía urrar
intensivamente la fórmula ,,Totius Hispanie regina> hasta el año lll7, Ia qr

decreciendo de manera acompasada:7. Y es que hay que recordar que tra-s la C

del reino de ocrubre de I I l6 celebrada en Sahagún. se puso en práctica una eta
Pracparatio de Alfonso Raimúndez, se-qún la cual hubo un reparto del gobier
de León, no del reino en sícomo muchos sostienen. según el usc) v costumbre
ranos. La dignidad de reina de todo el territorio hispanti era una realidad lantc
después de 1ll7- por Io mismo no era necesario esgrimirlo habitualmente- ya
de ser un hecho empírico, de algún modo oscurecía ia figura )., ;11.> actuacion(
heredero del dominio.

Si bien en la indtulación de la reina notarialmenre s€ prefie!-e la no,-.ión gener,

de reinos ibéricos bajo el calificativo de reino hispánico, tanrbién es cierto que e

tio documental de la soberana sí se enumeran los reinos o partes ije I re ino do
jurisdicción de Urraca I. En diez documentos la reina da cuenta <je sus <iominic
uno de esos docume ntos no deja de mencionar ios reinos de <Legione, Ca.s¡ellt
y cuando omite uno o más de uno de ellos. lo sustiruve el recucrdo de su lin¿
y de su dominio <et in toto ¡tatris sui rcgno>, o bien "l¡r regno parris saio. El
Alfbnso VI te nía un peso inrporranre en cuanto rrsumento lesitimador. No dela I

de recordar que justamente el epiccntro ideolósico de la dignitJad superior de
cie Lerjn está Íntirnamente relacionndo con Toledo. por lo nlisrno el nombre de t

registra en tres u-:lsiones. todas ellas unteriorcs a lll4, nlomcnto en que Ia zr
estaba controlada por las fluer¿as araeonesas. luego iuera dci irnbito tje inflr
reinare, Además. el cartulario urrcqueño re-sistra aquellos momcntos en que la r,

gobernando conjuntxmente con su hijo Allonso en dit'erentes partes del reino
es aouí justanlenre donde ma.vor importirncia se du I las compr<,.blciones dc. l<

-sobernados. De.jamos de lado los documentos en los que el hijo de Urraca I apare

madre como re-r. \ a que creemos que es mucho más inrportante destacarel imb
especÍiico e n el que el _eobierno se realizó. El prinrer documento thra de final
en él la soberana:tparece reinando en León. Castilll y Bur'-uos. rnientras que su

en Salrmanca y en la Extremadura. Jnstruntentos de I I ló, I j l8 r, I I l9 espec
Inf¿rnte Alfonso sr¡bierna -junro con la monarca. ell:r uparece sienrpre antes qur
en nSIr¿'ntudttro*t ,r'foltlor,ro. Justar¡cnte lls zonls rltil reinc'i I¿onés a las tlue
dc Ia reina lue cestinado por la reunión c1e masnlres civiles r'¿clesiisticos
para ilustrarsr- r erpr'rimcntar. pura,.reini.tr. en pilLrbras de los.{nales Tole,Jr
reluciones de gtrbiemo, militlres v de diversa índole tanto co¡r los rnusulman
los aratorreses. Quiziis la expresitin que ll luente coctínea a los hechos regis

Ru i¿ -\l bi. I.. 1¡ .ir,i¡nr D<uiu IJ t rct tt, tt¡t t ir, p. )92.
Lr :uttrrr lrrc¿ l¡ n'lrcrrirr dc d(^-.unl!'ntos, thiiutr. p. 307
Dtx. IS (7 dc c-n¡rrr tic' I Ill); Doc. -lj (19 rlc nr¡ir¿o dc lllg): v Doc.50 (l¡i Jc.rr:osro rjr. lll.l)
l)txS0(lldcn¡ricnrbrcrlcllló):t)oc96(lltlcscpricrnhrcdclllti)l yl\-. I(XrrlJc.juli
Notese t¡ue lN l.'-'ñrl.\ sc e0ncsp0nrl,'n lolalmcntr'con l¡ rc:rlrrilttl (luc e ] rciD(, \ ll ::0bicm0 dr. cir

r ir i¡nJtl. tt-'tl¡-s cil:is lucgo ric lr Crrrir -uencral clel rcir:o dr: S.rhrrún donilc ,c .rL!-juntó r su ttijo r

'1ir,ri,.r 7i¡l¿.r1o¡n'¡-,t|. { i. 1..1S;
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revela al observador el peligro que hay en esa dialéctica neLamente flemenina, lo bello, lo
pecaminoso, tro peligroso. lo pasional. Una muestra más de toda una corriente de pensamiento

antifeminista y, podríamos decir en este caso específico, anti urraqueña.

Quizás en la emisión de dinero por parte de la soberana de [-eón podemos ver, además

de en la documentación. el reconocimiento de su gobierno. La importancia de la acuñación

de moneda no debe subestima¡se. ya que. a diferencia de los documentos que únicamente

iban dirieídos a un sectordefinido v privilegiado de la población, "1...¡ coins were imme-
diately anci r','u-igly disserrinlic,i; they rvere the only product oI governmental activity with
rvhich virtually the entire popuiation rvas familiar>ie. Podíamos decir entonces, que por las

monedas Ia reina se h¿cía conocer por sus coetáneos de todas las clases y grupos sociales.

Perece ser que son pocos Ios documentos numismáticos que se encuentran del periodo
de gobierno cie la sobera¡a de León. Tal y como en Ia documentación y en sus relaciones

¡rolíticas y diplomáticas. la emperatriz siguió la tradición antisua reeditada por su padre.
.Urrac¿ acuñó dineros en Toledo con el topónimo escrito roLETUo, como hiciera su padre,

rcxleando uni.l cruz equilátera en reverso: en anverso, el busto de frente de la sobe rana, al

cstilo d€ los tremieses _eodos de Ervieio (680-687) inspirados en lo bizantino. arte el de

Urraca de puro rom:ínico"{). En ll09 las monedas señalan <URRACA ne(gina)" -r'menciona
la ciudud de loli-.n;o. También se vinculó a la ciudad regia de León escribiendo en el an-

.rsc\ sn nombre y cl rerio título, alrededor de la cr'.rz el <LEo clvtrAs),. en el rererso junto

a alfas v ome_gas. Otro lestigio de las monedas urraqueñas se tiene luego del concilio de

Palencia de I I I 3. Por último, en I l2l. luego de la paz con el Arzobis¡r Diego II y Alfonso
Rlimúndez. [-¿ moneda acuñada en ese momento presentó a la reina Urraca I coronada en

el anverso. rnientras que en el reverso se lee Lr'crox¡Nsrs con una cruz equilitera y varias

cnrccci!las. .[-a etigie coronada de Doña Urraca luvo un precedente en la de su padre Alfonso
\il que apareció así en el anverso en lrs últimas ucuñaciones toledanas con alfa y omega

en cl rer.erso. debajo de una cruz,"r. L-os nrismos metjios 1'tbrmas con que el conquistaclor

dc Toledo dio a conocer su p¿rle,r/oi sobre el reino de León fueron utilizados por la reinr
Urr:rca. Continuidad en el reino. en lus tracliciones y en las maniFestaciones de pcxler fueron

lus constentes rnaniticst¿s en la sobe ranía de Unacl I.
El reino tie Arag<in tanrbién se vio enl'uelto y seducido de alguna m¿lnera por la detenta-

citin dcri [ítulo imperialcuanclo se produjo la unión entre el rey Alfonso I el Batdlrdor. y Ia
rr'ina leones:.r,. En lir cln:l cle arres dr'll rcal pureja. Urrlca I cedió a su cónvuge ll potestad

integrl del rcino de Lctin. siempre r cuanrlo se respctilsen ciertas cliusulas. cj¡ntro dc las

cr.¡ules las dc'ntil)or !¡raritacirin fueRrn las de respeto a la integridad del género femenintt

I lrr condicitin de espo.srr de doña L'rrrc¿'r. Ct¡nlo esas estipul*cir>rtes fueron rioladas por

Strlii..\.,Coinr,gcrnthcn.Inreot'mcdierrl \\ornen$,cnRoscntltrl.J.rr'd),,!.i¿¿1i,'r,¿lllbtntntttt,::ie\¡¡ur<csttl
It¿¡li¿,ro/ liis¡¡lr'. Llnrr.'rsrrr ol Ccorgi¡r Prcss. Cco¡{iu. lt)90. p..lll
Ilrrsu- [---. ,{nrccedcntcs !tr.]os cn las cc!'r\ de l Rc'-r 1-t r;i¿rrclrir, ,V\'.ll,5t/.-t Á¿'}r.r/¡¡ ¡/r l¡t S,¡ci¡i,l lt [,¡!ttdt¡s
rr¡¡rir¡rrir¡ror. Año XX\rl. \' l3lJ-113. i\l.rtlrid. cncnr-tlicicnlbrc, l9;b- P l-17.

/hijrrr. ¡. l.lS.
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el Batalla<Jor, según la denuncia que la propia reina hace y que Ia HC registra.

político y diplomítico se rompió de manera inmediatari. Las consecuencias juris

de dicha disolución conyugal podrían ser consideradas como bastante esPinosa:

proyectos políticos y militares del rey aragonés'

Ya desrJe la conquista de Toledo por Alfonso VI en 1085, e incluso antes de (

los reinos de Pamplona y Aragón por sus cancillerías, reconocían ia superiori

cional tiel monarca de León!. Por eso mismo se debe tener bien presente que l'

cle la i<ieología imperial hispana leonesa eran bien conocidas en ese teritorio \
asimiladas justamente cuando las coronas Se unieran. cuando se produjera una uni

como sucedió con el matrimonio de Urraca I y Alfonso I'

Pro<iucido el enlace nupcial, y traspasada toda la herencia de Ia casa goberna

al monarca deAragón y Pamplona, la intitulación de Alfoilso I evoiucionaía hae

ponente supra hispánico y de mayor autoridad teorética del. imperio. Como res

extensión de la soberanía de Alfonso el Batallador al reino de León y los reinos

por la corona leonesa, el monarca adoptó el título de o Dei grdtil imperator, y st)

La primera vez que lo hace fue en un dtru-umento confirmado conjuntamente co

la reina cerca de Ezcaray en algún momento del año ll l0't5. Paralelamente en

I-eón Ia reina abandonaba la dignidad rmperial en sus documentos. <Da la in

que los notarios curiales tienen conciencia de que la continuidad del título impe

resen,ada a lu persona tJel Batallaclor, que lo usa desde los comienzos de su matrimol

ciespués <.lel repudio de su esposa,s. Lo que jundicamente era vílido según lo disp

pactos de unitjn de jos monarc¿¡. El título inrpenal será recobrado por la reina er

cle ese mismo año. una vez que ya ha dejado d ar¿-sonés. Otra vez en el mes de c

1 I t0. la reinu Urr¿ca es reconocida coml i,tlPcrdtrir-, tal como ya hemos visto. Al

cuncillenu lconesa, la aragonesl vinculó la supremacíu del Batallador con el iímbito

comp<tencia de dicha dignidad. Es así como se registfa que Alfbnso I se reconoció

pctrtit, inrparrttor> o < tolius Hispanie inperaror, junto con las divenas variantes qt

hacer entre lcls conceptos. que descle I109 y en siete d<rcumelltos regios Se utrli,¿Í!

t :nrr. J . Ct¡lt,t t itin Díplornúit t lt Alf ttstt I <b ,\rugtin \ f'LlilIpluttil. ( I lu- I I -i1)- Editm¿l Eu

SanSehr.sriiin. I990.Doc.,l-{(rli¡rcmbrrdc Il()91pp-13--{-{ Rui¿Albi, l. ItR¿'tttul)oiaL'ructt
(.licicnrbre dc ll09), pp -l6()--i('1.

., f¡ s.bcrann crprcsf> al Concie Fcmun{lt quc: "Or¡c wl qturiro lttlu ont. dt¡ltrt's tt tttrm('nt)- qutlt

/\tJ\:t -Jült. ntt|tt ¡nt,liu.s qurtnt tu¿ rrtultilliu nttiitl: noil st¡iuttt t'nint ilk' iulil(r IIUPíhtts dthtvt¡rub,

..i¡.ut¡ liki(ut ilt(ulil s|ts tnunll¡u,¡ sor<litiís mullori(ns !t!rlrul.ttrt.'ss1. [11'¿( Jtt0 ttl( p(rcuss$s< otti

nrtlrlit , Hisn¡n,t Cornprtstl Lro \l¿dit

Tl,pns tlitorcs Pt'ntiticii. Br is d': hs ¡

n:(allc ¡l L mlc¡ ri:¡c nu ctrn ini¡les ¡

crxsic lnic'tlbrtls Ll.'srt eru¡ lcriio I I

h I5lcsia
.. G¡cir,\runctin,ivI R..Ecostl.'llRccoltquist.r,Jr'TolcdocultrsreinostlcPrurplonayAraron..e

1¡,¡i¡rrr, 1'/ r' /rr rt,,( oilqr¡.rrr, tJt T,,ltú¡, Ae lrs Jcl ll Corrlr.'so lntcmrcion::i de [:stUdios \lozú]
[:studios visrltitieos-rr]ozrir¡tLl \irl Il. Tolcdo. I')SS. pp lJJ-)57
Lc'nril.J..Ct)lt'..¡tjttDíphtnt,tti,,:<!Lt\l.frtttt,t/,/,'--tr,rqrirrtPtntplttrttt'rr7r'ttl- Doc'-38tlll0)'pp
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ha sido en parte Ia causante de la teoría de división del reino entre la regia madre y su hijo.
Reiteramos que esa supuesta división no pudo ser. ya que ademis que no se sustenta en las

fuentes documentales ni narrativas, la sola noción de separación del patrimonio territorial
de Ledn como reino atentaba contra la ideología de unidad imperial que la corte leonesa

sustentaba como tradicional y suya propia.
Todas Ias expresiones de poder que documentalmente se han registrado del reinado de

Urraca I nos muestran su indiscutible superioridad, usando una u otra tórmula su figura
queda por sobre las instituciones civiles y eclesiásticas. <<Regnnnte dontna Urraka in toto
reeni pafr!,, nLtrracareEitvt regnans itt tota Hispania>, oTo¡iuc Yspanie regitta", <Hispanie

regino,,, y tcxlas sus variantes, son encabezamientos indiscutiblemente de superioridad .v

cl¿¡amente homologables al titulo imperial leonés. Si la idea imperial leonesa con Alfonso
VI perrnitió une ¿lternancia entre los demostrativos re-r e imperator. ya que el emperador
sustancíalmente es uil ¡ey, y como se habla del mouarca del reino de León. jundicamente
el sobernante de este reino puede utilizar el de emperador con toda la propiedad que ie
merece. Pues lo mismo sucedió con la titulación imperial de la reina Urraca I- En contadas

ocasiones la soberana leonesa tue intitulada como emperatnz. <v hay que descartar la po-

sibilidad de encontrarnos ante una costumbre o un capricho de un mismo nonrio. porque

se [rata de cuatro diferentes y que se distribuyen (los documentos imperiales) en tres años

distintcls'ir. En septiembre del año lll0 en una donación la reina aparece comtl .rz'.gi¡r¿¡

ef irn¡teratri-t Y-s¡tttrieris. Y es precisamente aquí donde se denota lo c.¡ue decimos, reina y

ernoeralriz. I¿s cos cosas a la vez. una supe rposición de dignidades que presennn una nítida
pero fundante distinción conceptual y tenitorial: el emperador. mejoq la em¡xratriz es la
reina- la rein¿l propietariu y heredera de León. esto por un lado. Por el otro. esta monarca. y

no otra- <ietenta ei dominio tcórico sobre toda los demís reinos y dominios hispanos. al-ro

que en tra prictica se trrdujo en una fuerte y constante auto reivindicación tl'ente ¡ l¿rs fuerzas
pttlíticas ¡'sociales ciertámente centrífuoi.ls instauradas y munihestanrente nacientes en el

reino. Tal v como notamos en el caso de Allbnso VI. la alternancia de ambas titulaciones.
rcsi¡ta e i,ilperdtr¡.:c, lqos de ser un mero antojo, fue una muestra clera de la dit'erencia cje

los térrninos que se unen en el monarca leonés. La clásica distinción tJe términos para Jueuo

unirlos en la institución imperial es lo que se denota en la intituleción inicial soberana de

Urraca l.EI urei1rtrutt-[trtperiun> como factorconstitutivo de la ¡rlÍticae ideo]treía leonesa

se:tuí¿ DresL'nte en el gobierno de la hija cie I conquistador de Ttrledo. A finales rj; ese mismo
año de ll l0 la reina Urraca. ,rtr¡tiu.y lsptttrie itrtperatri.r>r. hizo une Jc¡nacitin de hcreclacl l
Suero Ordtiñez-tr. Otrrr elenlento constitutilo del carÍcter inrp.'rirrl Ieo¡rés ar.urccc elr ltr
intitulación. ei cariicter territorial r de circunsc¡ipcitin del Itrrptrirutt Legionertst'. La hqura

inrperial h\)Desil estu\ o concebidr como un monarca situado en un¡ exclusiVe ¡rsicicin paru

reconstituir sobre unl diver:;id¡d rle territorios. señorícls. reinos r soberuntls. sus lrropius
competertcias. mec:¡nisnlos e intlLrencias. Pc'ro todo ello en un espr'rcio gcorr:iiico total ¡,'

específicanrcnte delinlit¡do: la Pcnfusula lbéricu. Dc ahí lus alusittnc's concretts y rlirectus

RuizAihi. l, I¡t Rtinu Doitt UrntLu, olt tit., p
/.ili{jlrr?. &\'. I(l I ó (lc \!'p¡i!'rnbrc tlc I I l())
I¿ir¡¡.,rr. Ljrt' l{ ( l(r tjc rlicicnrbrc dc I I l0).

L¡s rvrrn'r-rrro¡¿-s Y Exl&tJKAE-s De r¡ Po¡¿sles oc l¡ Hllr n Un¡

a Hispania,y para subrayar el concepto a.Ttttius Sf-anie,' t" *::*:,t-T::
l.Lftp.rio lermánico tn lo idtu imperial leonesa Ltrs dc¡cumentos srsur€ntr

alusión a la dignidad imperial del carg r en el que está investida tl-":"- t-* "
somo <intperatrLr Ispanie'en Ill2 v (totius Hispaniae intperatrLr> en e{ mt

de ll1,135. La dignidad territorial se subraya de m¿¡er¡ evidente respecto a Ia

en las cuoles acrua la potestas del imperio de León-

No creemos que sea ocioso recordar aquí que a oesar <Je las intitulaciors i¡

tamentepeninsularesdeAlfonsoVl'dichadignidadnoiueregistracianipr:rlm
pontificios ni por los cartularios cluniacenses' Y no parece ser que el em:er¿'

sintiera ot-endido Por ser denominado 4sltpcr omncs Hispaniae regesi6 ptt G

porrecicciónsobrelastierrashispanasdedil'e
y lorm n los registros doc-

crunYr "1u11|::':*
to a l,os clesignios <je Ia Curia tomana' n que encaja con i

originaldetaioeadelreinodeLeónencuantoaentidadSobrepuestaanda-s
reinos e instituciones peninsulares' El nsuper ttnutes hispcttiae reges" sma

homologable]<In'pcr(.torlotittsHispttttitlt.,oal-princepsintcrptu.is".L'ls,'i
de jerarquía suPerior Y

están Presentes en am

luego de la intensa lab

fastuoso título leonés era estrictament

la teoría pontincia de los poderes que gobiernan ai mundtl'

Entonces. e'ristiendo la i<lea del imperio leoné:- contenida en la dialirica

!rnperirtnt,.no resulta para na<Ja turbarior para l: misma ideología de h cx

ot,.-in,diplomáticacleUrracllelintitularalarobc.ranasirriplementecom
es.com()hemosr,isto'ladenominaciónqtreconÍfra)orfrecuenciaSeujf,en
LlrTllquenu-

Sicuiendo con las manifest¡ciones del poder de Ia reina Urraca' pocas rrn L

icontlsrificas que encontramos de la soberana: er: el Tumbo de A de la c:redr

cieñanrente se quiso retratar en doña Un¿rca a unr mujer belie' pero a I¿ r'e¡

delo a conrrastür con' por ejemplo' doña Jimena' Si la esposa del Cid e' mc

aseguiryencu¡tltocontinuaiioradelirl:rbclrde.umaridoen\hlenci¿.t-lof
rnujer-queuborreceasunllrido.queellcarna]e.¡rarurafL-nlenitla..lar:ujel
v .tcnlerlria,, por excclcncia y nlturulezar* A ll pirr que las crónica:- la

iconoqrítlca de Unaca I llo es <ie buena ntemt¡ri: La misrna belieza qu: Ia

i/:i¡i.rr.dtr -.1-1 ilSdcrnayodr'lltlt:y'hl'60(llltlcoctrr-d¿lll4)'Dsbiendcstuc¿)((¡Ú¿
l l.t r.'inl eomo rclt. cs tlccir tun 'u 

rÍt"ltt m'r'culino como '¡ ei sigltl X sí se rcgistra en r:un:
;l lJ rc)llJ euLllt' ¡c

p.rlrtinas ctrtno h bizrnLina' r:cnlllnl
.,l thL ()tr't'tt ín E!¿vtttth Crttlttn' t'¡r'

\lrnsrllr- D.. I t Docnncn¡dtitilt Pr)

R¿r:rstros. \ill. l. lnstitr¡to cs¡rtiol dc

(irrr,!rur'- tl. I- J.. I/¡¡ ('/x'l¡¡¡'J rr¡¡rl ;ll( (;/t tlr'

\,iñez. \l-. C,r-lr. Ctill¡', Ct¡nt tt¡n ¡-ll ¡¡rlt¡r'n¡/ii¿

S.rnti.rr.:tl, ¡ i¡t¡r'. pp Jt')--52'
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alfonsinos también clistinguieron y unieron las dignicla<Jes regias'= inrpuEs: a aí crl:nencontrarrn; un ( c imperaror HispanieD cuando entre ll24 y 1121
I I 29 el reconocimiento de < Dei gratia intpe rator

siblemente también en 1129,
onum (et) imperator>:t. Hay
tallador son en su mayoría de

c¿, sino, el [mperator Nfonso VII.
ntan la mismas intitulaciones que los leoneses, y
los se-gundos en cu¿rnto se sienten herederos de
potestas del rey de Amgón, queda claramenb

r¿ un hecho latente y evidente en el si,rlo XII.
I I l2 donde el Batallador confirma el fue¡o de

i':,:;::::';::;:,:1í{:,;;:';i:,i:ii!^!!;
an¡e del fuero e hija del mencir.¡nado emper¿_

acuerdos matrimoniales. el rey aneonés @ía
heredada por la reina y transmitiü por dichos
atrimonial de la soberana leonesa recayó nue_

directamente o de manera indisúnta por ftases
el Batallador de reunine otra vez con la reina,
el nombr¿miento de los estados patrimoniales

poses¡ones en Ar¿
de,\lfonso I a los
cillena y los noble
s ar,rnces de las f.uer¿as miiitare; aragonesrs

-r,udaban a que por lo menos la entelequia de
dose.

Su;c.rr
, , , , I J'.tu¡r)(.i..\ L.s ]J r¡ltr \;in('
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¿TINA ESPANA MUSULMANA, SOMETID
TRIBUTARIA? LA ESPAÑN qUC NO FU

Francisco García Fitl

La posibilidad hisLórica durantc el síelo XIII de la consolitiación dc una áspr

sulnnna no conquisnda por Castilla-León, pero sí sornetida y tributaria de dic
cristiuo. especialmcnte bajo el reinado dc Fernmdo III. cs analizada ¡ la Iuz del s

dc este monuca castcllano y dc los urtccedcntcs que. cn tlicho scntido,.se cdri
Clstille durantc los dos siglos anteriores.

Tlte ltisnriLo! possibili¡ thut *'os 
"r"r"rr', *rr,,ty the XIII cenrury lisr rhe conn

of u.\luslin Spuin. not t'otqttL'red bt Cos¡i[e-Iton, but I'es subjectcd und ¡rib
tltis Citris¡iu A'ingtlon, spcciallt'uru!¿r Fcrdinand's III rci.qn, is unult:cd ¿i t

of tlris Custtliutt kin,q's govcrnttwnt ond utrclcr the dilt(ce¿cnts that, itt this se,

nttit'ctl in Cu.stilc durint tlrc No preriotts ü:nturiL's.

Pultbras Cluvcs : Ur^rr, *rrr,,tttutu, reittt¡ dc Castillu,
trib uto r i a, Re co nr¡ u i.r I a.

A-r,r' rlr¡rrls : Lluslint Spain, Costilc-Laon kittgtlon.
¡r i b u ¡ a rl, R c t' r t rr t¡ t tc s L

[¡¡blicrilo ontrnJln]cnlc cn lJi.rtrrrir¿. /¡l-r¡i¡r¿t-jt¡¡l¿,s. D¡¡¿u¡nentr¡s.,l l (l00l). Hotnttlcl ,:l
(;('nJíl(: JinL;nf -..{ linrlr's rle' lr dúlrdr r:c lo.s 70 ¡' print.'ros arros ochcntl, los jiivt'nc-s ud.
c¡nscicntcs \ Nnlf)ronrctr(los\ buserbrntos Jl,lnoslrolcotc unJs scitils rlc itlentidatl proplis c

-s¡Slos dc'opr.rbio y oprcsr(in$- I:rcntc r l¡ [:sprñl ttlicir!. "inUcriirl". cutólica. .,crstc-]u;
cr.r la icir inriicreitin dc unucstras" nicc-s islinricrs. nuc.\i$ cntron(lue col l¡ brill¡rnte' .-uitu

supuc5ÍJn).nt!'- nos dili'n-ncirbu dc 0tnls r c'l('\¡br nucstn dirnidird conro puchlo Por ltue
nciún rsccr:Jitirr ¡ lr citcLlr¡ dc Historir \lñieval tic l¡ Lrnivcrsidrtl de. Scvilla. D- \lrnu
rir:oitnlrrs'.r¡r¡:os grrcirsrsLtscstuLiir)ss(-hrtrtpohlitcitirr¡ntlirluzarluc.porrnuvrtra!-!11o.
I¡r-rr curlquicr nrito lristoriog[iiico. los ir::i.rrirúorcs tich¡uros cscudriñrrlo y. llcs0dr) cl cr
qu iclt'.s e:tttr irirrrs cn Jllu!'llrs .ru ¡il\ l.r c'¡r:.'¡i.tn¿ll I uc Iictrnrjn: ningLin ttipico prctic rec.nrj:z
L:.n rccircrdo clc.iqucl .tprcrt,lizrrjc _v cr ftcoDrurillirf!rfi) (['[rucll;s rlcilths. vil]il cstc trf,:rlo


